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ANTI-TENDENZKUNST 


(Een antwoord op den vraag: 
"Moet de nieuwe kunst de massa dienen?") 


Een kunst, welke zich tot één bepaalde klasse van menschen beperkt, bestaat niet. Mocht ze bestaan 
— ze was voor het leven onbelangrijk. Hem, die proletarische kunst willen maken vraag ik: ,,Wat is 
proletarische kunst? Is dat kunst door proletariérs zelf gemaakt? Of kunst, die uitsluitend het 
proletariaat dient, of kunst die de april 1923 Datering Bron Auteursrecht Publiek domein 2 
proletarische (revolutionaire) instrinkten moet wakker maken?“ 


Kunst door proletariérs gemaakt bestaat niet, omdat de proletariér, wanneer hij kunst schept, 
ophoudt proletariér te zijn, maar kunstenaar wordt. De kunstenaar is noch proletariér, noch 
bourgeois en wat hij schept, behoort noch aan het proletariaat, noch aan de bourgeoisie. Het behoort 
aan allen. De kunst is een geestelijke werkzaamheid des menschen, met het doel hem uit de chaos 
van het leven, de tragiek, te verlossen. 


De kunst is vrij in de toepassing harer middelen, maar gebonden aan hare eigen wetten, en ook aan 
niets anders dan aan hare eigen wetten. Zoodra het werk een kunstproduct is, is het ver verheven 
boven klassenonderscheid van proletariaat of bourgeoisie. Een kunst die echter uitsluitend het 
proletariaat zou dienen, zou — afgezien van het feit, dat het proletariaat aangetast is 17 [18] door de 
smaak der bourgeoisie — beperkt zich en wel evenzeer beprekt als de speciaal burgelijke kunst. Een 
dergelijke kunst zou niet algemeen zijn, niet uit wereldgevoel gegroeid, maar uit persoonlijke, 
sociale, tijdelijk en plaatselijk begrensde gezichtspunten. 


Zal daarentegen de kunst tendentieus-proletarische 3 instrinkten versterken, zoo bedient zij zich van 
dezelfde middelen als de kerkelijke en nationalistische kunst. Hoe banaal het ook mag klinken het is 
in wezen hetzelfde of iemand een roode garde met Trotzky aan de spits of een keizerlijke garde met 
Napoleon aan de spits schildert. Voor de waarde van het schilderij als kunstwerk is het absoluut 
onverschillig of door middel van het kunstwerk proletarische of patriotische gevoelens wakker 
gemaakt zullen worden. 


Zoowel het eerste als het laatste is, van een kunststandpunt uit gezien, bedriegelijk. De kunst heeft 
met hare eigen middelen scheppende krachten in de menschen te verstreken. Haar doel is de rijpe 
mensch niet de proletariér of de burger. 


Slechts kleine talenten kunnen uit gebrek aan diepte — waardoor zij het groote niet kunnen 
overzien — zooiets als proletarische kunst (dat beteekent: politiek in geschilderden toestand) 


maken. Hij die kunstenaar is vindt zijn stof in het leven en kan elk speciaal gebied der sociale 
organisatie ontberen. 


De kunst, zooals wij haar willen, is noch proletarisch noch burgerlijk. Zij ontwikkelt krachten die 
sterk genoeg zijn de geheele kultuur te beinvloeden, in plaats van door sociale verhoudingen 
beinvloed te worden. 


Het proletariaat is een toestand, die overwonnen worden moet. De bourgeoisie is een toestand, die 
overwonnen worden moet. En daar nu de proletariérs met hun zgn. ,,Proletarische kultuur“ de 
burgelijke kultuur nabootsen, zijn juist zij, de proletariérs het, die deze verdorven kultuur 4 steunen, 
zonder zich dit echter bewust te zijn. 


Tot schade voor de kunst en tot schande voor de kultuur. 


Door hunne aanhankelijkheid voor de oude, reeds lang overwonnen uitdrukkingsvormen en hunne 
geheel onbegrijpelijke, ongerijmde afkeer voor de nieuwe kunst, houden ze juist datgene in het 
leven, wat ze volgens hun program bestrijden willen: de burgelijke kunstsmaak en de burgelijke 
kultuur. Zoo komt het, dat sentimentaliteit en dweperige vaagheid (romantiek), ondanks de sterkte 
pogingen der radicale kunmstenaars, deze te niet doen, altijd nog blijven voortleven, ja, zelfs 
opnieuw worden aangekweekt. 


De meening, dat men de kunst uit het communisme kan vernieuwen is een dwaling. Het 
communisme is een reeds even burgelijke aangelegenheid als het parlementaire socialisme: 
kapitalisme in een anderen vorm. De bourgeoisie gebruikt het communistische apparaat slechts als 
een vernieuwingsmiddel voor haar eigen bedorven kultuur. (Zie Rusland.) Zoodoende strijdt de 
zgn.: ,,proletarische“ kunstenaar noch voor de kunst, noch voor een nieuwe levensorde — maar, — 
zonder het te willen of te weten, — voor de bourgeoisie. 5 


Elk ,,proletarisch kunstwerk“ is in wezen niets anders dan een plakaat voor de (toekomstige) 
bourgeoisie. 


Dat wat wij, de moderne kunstenaars daarentegen voorbereiden, is het monumentale kunstwerk, dat 
ver verheven is boven alle plakaten of ze voor champagne, Dada, of kommunistische dictatuur 
gemaakt zijn. 


Théo van doesburg LU 
den Haag, 1923 
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ANTI-TENDENCY ART 


(An answer to the question: 
"Should new art serve the masses?") 


Art that limits itself to a specific class of people does not exist. If it did, it would be insignificant to 
life. To those who aim to create proletarian art, I ask: "What is proletarian art? Is it art created by 
proletarians themselves? Art that exclusively serves the proletariat? Or art meant to awaken 
proletarian (revolutionary) instincts ?" 


Art created by proletarians does not exist because when a proletarian creates art, they cease to be a 
proletarian and become an artist. The artist is neither proletarian nor bourgeois, and what they create 
belongs neither to the proletariat nor to the bourgeoisie. It belongs to everyone. Art is a spiritual 
activity of humanity aimed at liberating us from the chaos and tragedy of life. 


Art is free in its use of means but bound by its own laws—and only its own laws. Once a work 
becomes a product of art, it transcends class distinctions of proletariat or bourgeoisie. However, art 
that serves only the proletariat would—aside from the fact that the proletariat is influenced by 
bourgeois taste—be as limited as purely bourgeois art. Such art would not be universal, not rooted 
in a sense of the world, but instead arise from personal, social, temporary, and locally confined 
viewpoints. 


If, on the other hand, art strengthens tendentious-proletarian instincts, it uses the same methods as 
ecclesiastical and nationalist art. No matter how banal it may sound, it is essentially the same to 
paint a red guard led by Trotsky or an imperial guard led by Napoleon. For the value of the painting 
as a work of art, it is entirely irrelevant whether it awakens proletarian or patriotic feelings. 


Both are, from an artistic perspective, deceptive. Art must use its own means to strengthen creative 
forces in humanity. Its goal is the mature human being—not the proletarian or the bourgeois. 


Only minor talents, lacking depth and unable to grasp the greater whole, can create something like 
proletarian art (which means: politics in painted form). The true artist draws their material from life 
and can do without any specific sphere of social organization. 


The art we aim for is neither proletarian nor bourgeois. It develops forces strong enough to 
influence all of culture rather than being influenced by social relations. 


The proletariat is a condition that must be overcome. The bourgeoisie is a condition that must be 
overcome. And since proletarians, with their so-called "proletarian culture," imitate bourgeois 
culture, it is precisely they who sustain this corrupt culture—without being aware of it. 


To the detriment of art and to the disgrace of culture. 


Through their attachment to old, long-overcome forms of expression and their incomprehensible, 
irrational aversion to new art, they sustain precisely what they claim to fight against according to 
their program: bourgeois artistic taste and bourgeois culture. As a result, sentimentality and fanatical 
vagueness (romanticism), despite radical artists' strong efforts to eliminate them, continue to persist 
and are even newly cultivated. 


The notion that art can be renewed through communism is a fallacy. Communism is just as 
bourgeois a matter as parliamentary socialism: capitalism in a different form. The bourgeoisie 
merely uses the communist apparatus as a means to renew its own decayed culture (see Russia). 
Thus, the so-called "proletarian" artist fights neither for art nor for a new order of life, but— 
unwittingly and unwillingly—for the bourgeoisie. 


Every "proletarian artwork" is, in essence, nothing more than a poster for the (future) bourgeoisie. 


What we modern artists, by contrast, prepare is the monumental work of art, far above all posters— 
whether they advertise champagne, Dada, or communist dictatorship. 


Théo van Doesburg LU 
the Hague, 1923 


